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Paikka auki on sosiaali- ja terveysministerion avustusohjelma, jonka tavoitteena on tarjota
mahdollisimman monelle vaikeasti tydllistyvalle henkildlle tydsuhde sosiaali- ja terveysalan
jarjestossa. Ohjelman avulla edistetdan vaikeasti tyéllistyvien henkildiden tydelamavalmiuksia seka
jatkotyollistymismahdollisuuksia. Avustettavat tyotilaisuudet on tarkoitettu joko tydelaman
ulkopuolella oleville alle 30-vuotiaille tai osatyokykyisille, jotka voivat olla kaikenikaisia. Avustusta
saavat sosiaali- ja terveysalan jarjestot. Nykyinen ohjelma kasittad vuodet 2018-2022. Tata
edeltavan vuosina 2014-2017 toteutetun ohjelman avulla jarjestoihin palkattiin yli 800 eri henkil6a.

Ohjelma saa vuosittain valtionavustusta sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEAn kautta.
Nykyisen ohjelman vuosittainen avustus vaihtelee vuodelle 2021 esitetysta 5,7 miljoonasta 8,3
miljoonaan (v. 2020). Keskimaarin maararaha on ollut nykyisessa ohjelmassa noin 7 miljoonaa
vuosittain.  Koordinaatiohankkeen  kustannukset  avustuspotista on noin 5 @ %.
Koordinaatiohankkeesta vastaa Nuorten Ystavat ry.

Kukin avustettava jarjestod saa enintdan 50 000 euron vuosittaisen avustuksen. Tama on tarkoitettu
yhden henkilon tydllistdmisesta aiheutuviin palkkakustannuksiin sivukuluineen seka esimerkiksi
mentoroinnin kustannuksiin. Keskimaarin avustussumma on kuitenkin ollut tdtd enimmaismaaraa
pienempi, 35 500 euroa.

Avustusta saaneita jarjestoja on keskimaarin 178 vuosittain. Avustusta hakeneista keskimaarin noin
puolet ovat saaneet avustuksen. Uusia toimijoita on hakijoita joukossa ollut keskimaarin noin
neljannes. Vuosina 2020 ja 2021 hakijamaarat olivat 1,5-kertaiset ohjelman kahteen ensimmaiseen
vuoteen nahden. Osa jarjestoista on saanut avustuksen useampana vuonna ja aiempina vuosina
sama jarjesto on voinut saada avustusta myos useamman kuin yhden tyontekijan palkkaamiseen.

Kukin avustettava jarjestd saa pdaasiassa yhden henkilotydvuoden kustannukset kasittavan
avustuksen, jolla he palkkaavat yhden henkilon jarjestoonsa. Jotkut tydntekijoista ovat osa-aikaisia.
Jos tyosuhde on keskeytynyt vuoden aikana, tilalle on tyypillisesti palkattu uusi henkild. Yhden
henkilotyovuoden mittaisia tydsuhteita on 59 %, joista valtaosa on kokoaikaisia. Joukossa on myods
mm. oppisopimustydsuhteita, joiden kesto on 2—-3 vuotta. Yli vuoden kestavia tyosuhteita on 22 %
tapauksista.

Tyollistetyt tyollistyvat sosiaali- ja terveysjarjestojen yleishyddyllisiin tehtaviin valtakunnallisiin ja
alueellisiin jarjestoihin. Tyotehtavat ovat vaihtelevia yleishyodyllisen jarjestotoiminnan avustavista
tehtavista, viestintaan, ohjaustyohon ja asiakaspalveluun seka toimitilojen yllapitotehtaviin.



Ohjelman tuloksellisuudesta

Paikka auki -ohjelman koordinaatiohanke seuraa jarjestdjen tyollistamisen tuloksellisuutta eri
nakokulmista padasiassa tyontekijoille ja tydonantajille toteutettavilla kyselyilla. Vaikka mielipiteisiin
pohjautuvat arviot voivat sisaltaa vastauskatoa, epatarkkuuksia tai yli- tai alitulkintaa, parantaa
kyselyiden luotettavuutta tassa tapauksessa niiden systemaattisuus ja toistettavuus seka
monindkokulmaisuus. Tyontekijat saavat kyselyn kaksi kertaa vuodessa ja kerran tyosuhteen
paattymisen jalkeen, jos ovat antaneet luvan taman jatkokyselyn lahettamiseen. Tyonantajille
lahetetaan ainakin yksi kysely, aiemmin kyselyja oli kaksi. Osa kysymyksista esitetdan samoina
molemmille vastaajaryhmille. Kyselyjen vastausprosentti on korkea. Yksi syy talle voi olla se, etta
vastaaminen toteutuu anonyymisti. Kyselyja laajempaa tyosuhteiden tulosten seurantaa tai
kontrollointia ei ole tehty. Yksi syy télle voi olla siing, ettd toimintamalli koordinaatiohankkeesta
jarjestojen suuntaan halutaan pitaa hallinnollisesti matalana.

Ohjelman tuloksellisuutta voidaan ensisijaisesti peilata suhteessa sen tavoitteisiin. Ohjelmalla on
pyritty ja silla pyritdan luomaan mahdollisimman paljon ty6tilaisuuksia vaikeassa tyomarkkina-
asemassa oleville osatyokykyisille seka nuorille. Padasiassa tdhan tavoitteeseen vaikuttaa
vuosittain myonnettavd maararahan suuruus: Mitd enemman maararahaa on kaytossa, sita
enemman jarjestdjen hakemuksia voidaan hyvaksya ja henkiloita tyollistaa. Vuosittaisen
maardarahan suuruuteen koordinaatio-ohjelma tai jarjestot eivat suoraan voi vaikuttaa, vaan se
riippuu jaettavissa olevasta STEA-avustusten kokonaismaarasta.

Ohjelmalla sek&d koordinaatiohankkeella ja valillisesti myds avustusta hakevilla jarjestdilla on
kuitenkin useita keinoja vaikuttaa tyotilaisuuksien maaraan. Vaikutuskeinoja ja niiden tuloksia ovat
mm:

- Ohjelma on tavoittanut hyvin jarjestétoimijat. Rahoitus- ja tydllistamismalli on myos koettu
jarjestotyonantajien nakokulmasta helpoksi. Tasta on seurannut mm. se, etta hakijoita on
vuosittain ollut runsaasti ja hakijakunta on myds uusiutunut ja kasvanut. Koska kilpailu
avustuksista on hyvaa, ohjelmaan varattu avustusmaara on saatu vuosittain kaytettya
taysimaardisesti ja avustuskohteita on voitu myos valikoida.

- Ohjelmarahoitukseen siséltyvan koordinaatiohankkeen hallinnointi- ja koordinointibudjetti on
kohtuullinen, keskimaarin 5 % ohjelman vuosittaisista kokonaismenoista. Myos
tydllistamiseen muotoiltu malli keskimaarin 35 500 euron tyollistamisen avustuksesta seka
tahan liittyvasta tyollistymista tukeva mentoritoiminta kanavoituvat taloudellisesti ja
tehokkaasti tyollistamiseen.

- Tyollistettyjen taustadatan perusteella tydllistdaminen kohdentuu hyvin sellaiseen
kohderyhmaan, johon ohjelman varat on suunniteltu. Asiakasprofiili muistuttaa pitkalti
samaan kohderyhmaa, jotka tyottomina tyonhakijoina olisivat oikeutettuja julkisten
tydvoimapalveluiden mukaisiin tehostettuihin tukitoimiin, kuten korotetulle palkkatuelle.
Poikkeus julkisiin tydvoimapalveluihin ndhden Paikka auki -ohjelmassa on mm. siing, etta
tyosuhteisiin voidaan palkata myos sellaisia henkilGita, jotka eivat valttamatta saisi julkisten
tydvoimapalveluiden mukaisia palveluita tai ovat esimerkiksi tyévoiman ulkopuolella. Malli
saattaa tehda Paikka auki -ohjelmasta tastd syystd seka tyollistetyille etta
tyonantajajarjestoille joiltain osin suoraviivaisemman, kuin julkisten tyovoimapalveluiden
kautta tyollistaminen. Suoraviivaisuudesta puolestaan voi syntya tehokkuushyotya, joka
nakyy esimerkiksi tyosuhteiden kaynnistymisen viiveiden Iyhenemisena. Tukea talle
nakokulmalle tulee jarjestotyonantajapalautteesta, jonka mukaan ohjelma koetaan helpoksi
ja joustavaksi.

- Tyotilaisuuksien maaraan voidaan vaikuttaa myos tydsuhteiden keston kautta. Suurempi
maara tyollistettyja saataisiin, jos maararaha kaytettaisiin nykyistd useammalle eri henkildlle
esimerkiksi lyhentamalla tydsuhteen vuosittaista kestoa ja/tai kdyttamalla laajemmin osa-



aikajarjestelyja. Ohjelma on kuitenkin omaksunut pikemminkin painvastaisen toimintamallin:
tydsuhteet ovat lahtokohtaisesti julkisia tydvoimapalveluilla tarjottavia palkkatukitydsuhteita
pidempikestoisia. Tyosuhteiden laatua ja kestoa ohjaa tdssa mielessd enemman se, etta
vakautetaan tyodllistettavan tyomarkkina-asema pitkdaikaisemmin ja panostetaan
mielekkaiden jatkopolkujen 16ytymiseen. Valitusta toimintamallista seuraa kuitenkin se, etta
panoksilla tyypillisesti tuotetut julkisten tyovoimapalveluiden palkkatukivolyymit. Tama on
tarked vertailukohta hankkeen tyéllistdamismallin ja tuloksellisuuden osalta lyhyempiin
tyollistamismalleihin.

Ohjelman toisena paatavoitteena on siis edistaa tyollistettyjen tydelamavalmiuksia ja
jatkotydomahdollisuuksia. Jarjestotyonantajille tyosuhteiden jalkeen tehdyn kyselyn perusteella
jatkotydpaikka on 16ytynyt perati noin 42 %:lle tyontekijoista. Tulokset ovat vuosina 2018 ja 2019
rahoitettujen tydsuhteiden keskiarvo. Kun ilmoitettuja siirtymia verrataan tyo- ja elinkeinoministerion
tyonvalitystilastossa jarjestdtyonantajien tarjoamien julkisten tydvoimapalveluiden mukaisten
palkkatukityopaikkojen siirtymiin, ovat Paikka auki -ohjelman tulokset 27 prosenttiyksikkoa
korkeammat. Vastaaviin siirtymiin yltaa tyonvalitystilastoissa vain yksityisissa yrityksissa toteutetut
palkkatukijaksot. Seurantamenetelmadt naissa kahdessa tilastossa ovat erilaiset, mutta
lopputulemiin niilla ei arvioida olevan merkittavaa eroa.

Vastaavalla ajanjaksolla keskimaarin 17 prosenttia tyontekijoista jatkoi opintojen pariin
tydsuhteensa jalkeen. Koulutussiirtymia voidaan pitda ainakin esi- ja osatuloksena sille, etta
koulutuksiin hakeutuneet henkilét parantavat edelleen omia tyoelamavalmiuksiaan seka
asemaansa tyomarkkinoilla, jatkotydllistyvat ja yltavat laadukkaampiin tydsuhteisiin.

Tyontekijakyselyiden perusteella saadaan laajemmin ja yksityiskohtaisemmin tietoa
tydelamavalmiuksien parantumisen osatekijoistd. Neljana eri ajanjaksona toteutusta yhteensa 325
tyontekijavastauksesta koostuvan yhteenvedon mukaan 16 % tydntekijoistda ilmoittaa
tyokokemuksensa vahvistumisesta, 18 % itsevarmuutensa parantumisesta ja 21 % myonteisista
hyvinvointivaikutuksistaan.

Nama kyselytulokset vaikuttavat melko vaatimattomilta verrattuna tyonantajien esiin nostamiin
hyotyihin seka siihen nahden, miten suuri osa tyontekijoista saa esimerkiksi jatkotyéllistymispaikan
tai hakeutuu koulutukseen. Vaatimattomia tuloksia voi osaltaan selittda se, etta tyontekijakyselyiden
vastausajankohta ajoittuu tyosuhteen jalkipuoliskolle eri vaiheissa, ei kuitenkaan, kun tydsuhde on
paattynyt. Tassa tyotilanteessa kaikki laadulliset vaikutukset tydvalmiuksien, osaamisen ja
hyvinvoinnin lisdantymisesta eivat valttamatta ole viela tunnistettavissa. Toinen mahdollinen selitys
tuloksille on se, ettd vaikutukset voivat olla vastaajille piilevia (latentteja), tunnistamattomia tai
vaikeasti nimettavissa.

Parantuneesta taloudellisesta tilanteesta mainitsee 25 % tyontekijoista. Tuloksessa voi olla jonkin
verran edellisessa kappaleessa kuvattua aliarviointia. Se tuo kuitenkin esiin myds uuden
huomioitavan tulosndkokulman: Merkittdva osa, 40 %, tyontekijoistd tulee Paikka auki -tydhon
tyoelaman ulkopuolelta, esimerkiksi sairausselakkeelta tai kuntoutustuelta. Heilla tama tydsuhde ei
valttamattd muuta ansiotasoa tai nosta sitd. Merkittdvaa onkin, ettd heistd huomattava osa silti
valitsee tyollistya Paikka auki -tydsuhteeseen. Tama olisi merkittava tulos mm. tydllisyysasteen ja
nk. kannustinloukkujen laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Ohjelman tuottamista kyselytuloksista kay ilmi myds se, kuinka suuri merkitys jarjestoille itselleen
on avustuksen myota saadusta lisdhenkilostosta. Tydnantajat mainitsevat uusien henkildiden
tuovan mukanaan uutta osaamista. Lisaksi jarjestdt ovat saaneet uutta ymmarrysta tyollistettavien



tarpeista. Tyon merkityksellisyytta myos arvostetaan: ohjelma mahdollistaa sen, etta jarjesto itse
osallistuu tyollistamiseen ja tatad kautta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Lahes kaikki
tyonantajat pitavat Paikka auki -tyontekijoitaan ja heidan osaamistaan merkityksellisena osana
jarjestotoimintaansa. Naiden vastausten perusteella voidaan edelleen olettaa, ettda ohjelman myéta
rahoitetulla lisdtyopanoksella on ollut merkitysta myos jarjestojen tuottamaan arvoon ja panokseen
asiakkailleen, yhteisoilleen ja yhteiskunnalle. Tatd voidaan pitdad ohjelman merkittavana
litannaistuloksena.

Tyollisyys- ja talousvaikuttavuus

Paikka auki -ohjelman tyollisyys- ja talousvaikutuksia voidaan lahted johtamaan ohjelman
tuottamien kvantifioitavissa olevien tulosten avulla. N&ita tuloksia ovat edellisessa luvussa kuvatut
tyopaikkamaarat, tyopaikkojen luonne seka tyollisyyssiirtymat. Tulokset on liitettdva myos
sellaiseen kontekstiin, jossa niille voidaan etsia verrannollisuutta muista vastaavista toimenpiteista.

Ohjelman tydllistamistoimintaa voidaan seka sen tavoitteidensa ettd toimintamallinsa perusteella
littda osaksi tyottomyyden vahentamisen, tyollisyyden edistamisen sekd aktiivisen
tyévoimapolitiikan toimenpidekokonaisuutta. Tama siitakin huolimatta, etta sen rahoitus ja ohjaus
tulee sosiaali- ja terveysministeriosta — julkisten tyovoimapalveluiden toimeenpanon ulkopuolelta.
Vastaava STM-vetoinen iso kansallinen tydllisyyshanke on ollut mm. valtakunnallinen
tyopankkikokeilu. Se saavutti hyvat tulokset ja vaikutukset.’

Tyottomyyden ja aktiivisen tyovoimapolitiikan kustannuksista ja vaikuttavuudesta on hyvaa
viimeaikaista tutkimuskirjallisuutta. Arvioita esimerkiksi nuorten syrjaytymisen kustannuksista on
esitetty monessa eri tutkimuksessa ja tutkimusartikkelissa 2. Ty6ttémyyden laajoja kustannuksia
kasittelee mm. Alasalmi ym. 2019% ja t&td nakokulmaa laajentaa edelleen Ralf Sund
tutkimusartikkelissaan Sitran julkaisussa* . Korkeatasoisia johtopaatoksia tyévoimapoliittisten
toimien vaikuttavuudesta esittdad myos Antti Kauhanen Alasalmen ym. vuonna 2020 julkaistussa
tutkimuksessa®.

Alasalmen ym. vuoden 2019 tutkimuksessa on niin kutsutulla Sisu-mikrosimulaatiomallilla tuotettu
useiden eri olettamien kautta laskelmia julkistaloudellisista vaikutuksista erilaisten tyonhakija-
asiakasryhmien siirtymisesta tyottomyydesta toihin. Laskelmat vaihtelevat melko suuresti
esimerkiksi sen perusteella, mika on tyottomyyden vaikeusaste ja tausta, henkilon perhetilanne,
asuinpaikkakunta seka tyollistymismalli ja -palkka. Tahan analyysiin on hyddynnetty kahta
tutkimuksen esimerkkilaskelmaa: Ensimmainen esimerkkitapaus on keskiarvohenkilo, joka
valikoituu 10 000 tarkasteluhetkelld (2016) vaikeammin tyollistyvan joukosta kokoaikaiseen vuoden
mittaiseen tyosuhteeseen. Toinen verrokki puolestaan on pitkdaikaistyoton keskiarvohenkild, joka
tyollistyy kokoaikatydsuhteeseen.

Tyottomyyden laajat yhteiskunnalliset kustannuksen ryhman "10 000 vaikeimmin tydllistyvaa”
keskiarvotapauksessa on 9204 euroa (nettovero negatiivinen) vuodessa. Taman tilastohenkilon
vaihtoehtoinen tila tyodllisena tuottaisi julkistaloudelle 5368 euron positiivisen nettoveron.
Kokonaisvaikutukset saadaan laskelmalla tyottomyyden "sdasto” lisaamalla siihen tyollisyyden
tuotto: summa on 14572 euroa. Toisessa pitkaaikaistyottomien esimerkissa vastaavat luvut ovat

1 valtakunnallinen tyépankkikokeilu: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/72188

2 Esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto (2007). Nuorten syrjdytymisen ehkéisy. Toiminnantarkastuskertomus 146/2007, Hilli, Stahl, Merikukka,
Ristikari (2017). Syrjaytymisen hinta — case investoinnin kannattavuuslaskelmasta. Yhteiskuntapolitiikka 82 6/2017

3 Tyottomyyden laajat kustannukset yhteiskunnalle: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-645-4

4 Laskelmia osaamisen kehittdmisen vaihtoehtoiskustannuksista, Ralf Sund https://www.sitra.fi/julkaisut/milla-hinnalla/

5 Tyopolitiikka ja tydllisyysaste: Tutkimukseen perustuvia johtopaatoksia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-951-6
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11684 ja 7546 — yhteensa 19230. Pitkaaikaistyottomien korkeampaa vaikuttavuutta ensimmaiseen
ryhmaan nahden selittda paaosin kaksi tekijaa. Alasalmi ym. kayttaa vaihtoehtoisen tyollisyystilan
maarittelyyn ko. kohderyhman tilastollista tyottomyysaikaa per vuosi. Ensimmaisella ryhmalla se on
8,6 kk ja pitkaaikaistyottomilla se on 11,8 kk. Jalkimmaisen ryhman osalta tyollistymistila on siis 3,2
kk pidempi ja tata kautta tyollistymisvaikutukset on laskettavissa laajempina. Pitkdaikaistyottomat
ovat myods selkeasti ensimmaista ryhmaa korkeamman tyottomyysturvan piirissa, tyypillisesti
ansiopaivarahalla, kun taas ensimmainen ryhma on todenndkoisimmin joko peruspaivarahalla tai
tydmarkkinatuella.

Vaikka naiden kahden esimerkkiryhman typologia eroaa Paikka auki -tydntekijoiden taustasta jonkin
verran, voidaan suuntaa antavasti paatella, ettéa tydelaman ulkopuolisten henkildiden
sosiaaliturvaprofiili julkistaloudellisessa mielessa muistuttaa esimerkkitapauksista laheisimmin
pitkaaikaistyottoman ja muiden asiakkaiden puolestaan 10 000 vaikeimman tydllistyvan profiilia.
Asiakkaat jakaantuvat Paikka auki -tyohon keskimaarin 40/60. Paikka auki -tyontekijoiden
keskimaaraiseksi vaikuttavuusprofiiliksi voidaan tdman perusteella johtaa painotettu keskiarvo
1643520 euroa. Alasalmen ym. vaikuttavuusarvio ei pida sisallaan kaikkein laajimpia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita mm. Sund artikkelissaan esittelee. N&itd ovat esimerkiksi
kulutuksen verotulo tai tyollisyysvaikutuksia tai tydvoimapalveluiden tai muiden sosiaalipalveluiden
kustannuksia tai kustannussaastoja.

Kun Alasalmen esimerkkilaskelmiin lisaa julkisen tyollisyyspanoksen kayttéen Paikka auki -
ohjelmasta keskimaaraista avustusta 35 500 euroa / henkild / vuosi, on suora talousvaikutus
tyollistymisvuonna noin 19 000 euroa negatiivinen. Tama laskelma ei kuitenkaan kerro ohjelman
lopullisista julkistalousvaikutuksista, mutta osoittaa milla julkisella tukitasolla taman kohderyhman
tydllistaminen olisi Alasalmen ym. laskelmiin nahden kustannusneutraalia: noin 45 % tukitasolla.
Kustannusneutraliteetti edellyttaisi siis, ettd loppuosaa tydllistamisen kustannuksista ei edes
epasuorasti rahoitettaisi julkistalouden piirista. Talla tukiprosentilla olisi varsin epatodennakaoista
ajatella, etta jarjestot kykenisivat tyota tarjoamaan tai toisaalta etta se kohdentuisi nykyisiin eli
kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin kohderyhmiin (vrt. Kauhanen 2020, valikointi).

Toteutunut tyollisyyssiirtyma on syyta ottaa myos laskelmiin mukaan. Se voidaan arvioida siten, etta
lasketaan vastaavaa tyollisyysvaikuttavuutta seuraaville vuosille sen ryhméan osalta (42 %), jotka
paasevat jatkotyohon. Oletus on tehty siten, etta uusi tyopaikka on vastaava kuin Paikka auki -
tyopaikka (kokoaikatyd). Yhtalo olisi julkistaloudellisesti positiivinen jo 3. vuonna Paikka auki -
tydsuhteen paattymisvuodesta laskettuna. Tama edellyttaisi sitd, ettd kaikkien tyodllistyneiden
tyosuhteet jatkuisivat keskeytyksetta 3 vuotta.

Tyollisyyssiirtymien pidempiaikaista kestoa tai niiden laatua ei voida Paikka auki -ohjelman
raportoinnin perusteella todentaa. Tama tarkoittaa, ettd edellisessa kappaleessa kuvattu oletus
sisdltaa suurta epavarmuutta ja on todennakoista, etta vaikuttavuusvuotoa esiintyy jonkin verran.
Toisaalta voi olla niinkin, ettd kolmannen vuoden aikana Paikka auki -tydon jalkeen tapahtuisi
myonteista tydomarkkinakehitysta myos lopuilla 58 %:lla henkildista. Tama myodnteinen kehitys voi
olla seurausta Paikka auki -tyopaikan tuottaman osaamisen ja tyokokemuksen myotavaikutuksesta.
Namakin siirtymat lisaisivat laskennallisia talousvaikutuksia ja taittaisivat ainakin jonkin verran
edelld kuvattua vaikuttavuusvuotoa. Mm. Alasalmi ym. (2019) késittelevat tata ilmicta omassa
artikkelissaan.

*%k%
Vaihtoehtoinen nakokulma ja tarkastelutapa talousvaikutusten arviointiin on vertailla Paikka auki -

ohjelman tuloksia vastaaviin muihin tyollistamistoimenpiteisiin ja johtaa suhteellisista eroista
julkistalousvaikutuksia. Tama tarkastelutapa lahtee olettamasta, ettd ty6ttomyyden ehkaisy ja



kohdentaminen kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin on osa hyvinvointi- ja
yhteiskuntapolitiikkaa, jossa yhteisia varoja suunnataan yhdessa sovittuihin kohteisiin.
Tarkastelutapa ei siis lahde jaljittamaan koko investointihyotya takaisinmaksun nakokulmasta, vaan
hyvaksyy panostamisen tarpeen ja vakioi taman. Huomio kiinnittyy enemman panostusten tasoon,
tehokkaaseen kayttoon, kohdentamiseen sekd tuloksellisuuteen. Vertailevaa analyysia voidaan
tehda muihin vastaaviin toimiin nahden yhta lailla taloudellisin kasittein ja taloudellisia viitearvoja
hyddyntaen.

Hyva vertailukohta Paikka auki -tydllistamismallin ja tulosten suhteen on esimerkiksi
yhdistystyonantajien JTYP-lain mukainen tyollistamismalli. Varsin yleinen kadytantd on, etta
yhdistykset tarjoavat tassa mallissa tydssaoloehdon tayttavaa palkkatukipaikkaa asiakkaalle, jossa
tyollistaminen on tyonantajalle kustannusneutraalia. Esimerkkina kaytetaan 80 prosentin ty0aikaa
ja 8 kuukauden jaksoa. Kustannusolettama on sama kuin Paikka auki -ohjelmassa, 35 500 euroa
vuodessa, jos tyd on 100 % ja 12 kuukautta kestdva. Kaavalla 50 000 x 0,8 x (8/12) saadaan
verrokkimallille julkisiksi panoksiksi noin 18 900 euroa / toteutunut tydsuhde. Tama ei valttamatta
ole suora palkkatukikustannus, vaan sisaltaa myos muuta panostusta jarjestoihin, kuten TYPO-
avustusta ja/tai kuntien yleis- ja kohdeavustusta. Toimenpidevuoden julkistaloudellinen
vaikuttavuus olisi verrokkimallissa vastaavalla kaavalla alennettuna = 8765. JTYP-lain mukaisen
yhdistyspalkkatuen tilastollinen siirtyma® pysyviin tyosuhteisiin on 15 %. Talla laskukaavalla
verrokkimallilla ty6llistaminen vaikuttaisi julkistalouteen myonteisesti vasta 7. vuoden jalkeen. Tulos
on johdettu olettamalla, etta jatkotyollistyminen tapahtuisi vastaavan kaltaisiin tydsuhteisiin (8
kuukautta vuodessa, 80 prosentin tydajalla). Mikali siirtyma olisi kokoaikatyosuhteeseen taydeksi
vuodeksi, myonteinen talousvaikutus saavutetaan verrokkimallilla 5. vuoden kohdalla.

Tamakin arviointitapa sisaltaa isoja oletuksia, mutta merkitsevaa on, ettad verrokkeja kasitellaan
samoilla tavoilla. Vertailun perusteella voidaan todeta, etta Paikka auki -ohjelma maksaa itsensa
takaisin 1,6—2,7-kertaa nopeammin kuin vastaavantyyppinen JTYP-lain mukaiseen tyollistaminen.
Vaikutusero mallin valilla syntyy siirtymista. Paikka auki -ohjelmassa se on 27 prosenttiyksikkoa
verrokkia parempi. Vertailu tuo ainakin esiin sen, ettd mikéli isompi panostus tyosuhteeseen (kesto,
laajuus, tuki) johtaa ndinkin huomattaviin suhteellisiin tulosparannuksiin, on isommat tukityoaikaiset
julkiset satsaukset perusteltuja.

*kk

Taloudellisia laskelmia voidaan tassa yhteydessa pitaa viitteellisina. Aineisto tai kaytettavissa oleva
aikaperspektiivi eivat tdssd muodossa mahdollista laskentaa tarkemmalla tasolla. Kauhanen (2020)
tuo artikkelissaan esiin lukuisia eri tekijoita, joita olisi syyta ottaa huomioon, jos laskelmia halutaan
tarkemmalle tasolle. Naitd ovat mm. palveluiden lukittautumisvaikutukset, tydmarkkinavuoto seka
substituutio- ja syrjaytymisvaikutukset. Nain syvélle mentdessa rekisteriaineiston laatu ja
vertailtavuus muuhun aineistoon taytyy olla parempi.

Parhaiten laskelmat palvelevatkin ymmartamaan Paikka auki -ohjelman vahvuuksia ja
tunnistamaan hyvia kaytantoja seka ymmartamaan mita ndista seuraa. Kiistatta se, etta Paikka auki
-ohjelmassa voidaan tehokkaalla rahankaytolla luoda ehjd, pitkdkestoinen kokoaikatyo, lisaa
jarjestojen mahdollisuuksia ja motivaatiota tarjota tyota ja ndyttad parantavan tyollisyyssiirtymia.
Tama on vaikuttavaa julkisten varojen kayttoa.

Yksi laskelmien ulkopuolelle jaaneista isoista tekijoistd on myds tydpanoksen arvo ja sen laajempi
merkitys. Paikka auki -ohjelmasta rahoitetaan sellaista tydpanosta, joka tuottaa
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hyvinvointiyhteiskunnalle hyotya ainakin kahdella tavalla. Tama analyysi on keskittynyt
tyollistymisvaikutuksiin. Tyodllisyyden edistamisen rinnalla voidaan Paikka auki -tyon ajatella olevan
yhteiskunnan suunnalta tarjottua hyvinvointipanosta kaikkein heikoimmassa tyomarkkina-
asemassa oleville, erityisesti osatyokykyisille, henkildille. Talla tyolla on suuri merkitys mm. yksilon
kokonaishyvinvoinnin seka taloudellisen itsemaaraamisoikeuden muodoissa. Merkityksellinen
toinen vaikutus tulee jarjestoille itselleen seka valillisesti kaikille niille asiakkaille ja lahiyhteisdille,
joita jarjestot palvelevat. Rahoituksella aikaansaadaan hyvinvointipanoksia siis laajemmin. Naita
laajempia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia on syytéa tarkastella rinnakkain nk. kovempien
tyollisyyspoliittisten tavoitteiden talousvaikutusten rinnalla. Yhteiskunta ei toimi yritysten tavoin eika
siten kaikkia sen panostuskohteita tulisi arvottaa taloudellisen takaisinmaksun perusteella. Etenkin,
koska eri tutkimukset, arvioinnit ja meta-analyysit paaosin paatyvat toteamaan, kuinka
monimutkaista, epatarkkaa ja jopa spekulatiivista sekd myds tulkinnanvaraista tama
talousvaikutusten johtaminen lopulta on.
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